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Predgovor

I sredigtu ovog istrazivanja stoje nadini ponaganja kf.‘.‘:]'a Se sma-
traju tipidnima za ljude zapadne civilizacije. Brojna su pitanja kl?‘!ﬂ nam
e = tim u vezi nameéu. Ljudi zapadnoga svijeta nisu se oduvijek po-
nasali na naéin koji danas obiéavamo nazivati tipiénim za njih 1 lmj'?
drzimo obiljefjem scivilizirana« tovjeka, Kada bi se neki »zapadnjacki
civiliziran« fovjek nasega vremena mogao neposredno vratiti u neko
proteklo razdoblje svojega vlastitog drustva — recimo, u srednjcu.?'e-
kovno-feudalno doba — ondje bi zacijelo pronadao mnogo toga sto
danas 1 drugim drustvima drie »neciviliziranim«; tesko da bi =e njegovi
osjedaji bitno razlikovali od onih koje kod njega u danaSnjici izazivaju
nadini ponasanja ljudi feudalnih drustava izvan zapadnoga svijeta. Nje-
ga bi, u skladu s polofajem i sklonostima Sto ih ima, éas priviadio divljiji,
nesputaniji i pustolovni zivot gornjih slojeva u tom drustvu, a éas bl ga
odbijali sharbarski« obiaji, nedistoca i grubost koje bi takoder susretao.
Bez obzira na to $to on razumije pod vlastitom »civilizacijome«, sasvim
bi nedvosmisleno osjetao da se ovdje, u tom proteklom razdobliuv povi-
Jesti zapadnoga svijeta, ne radi o drusivu koje je »civilizirano« onake
kako je to i koliko je to danaZnje zapadno drustvo.

Ovakvo éinjeniéno stanje moZe biti evidentno za svijest mnogih
danadnjih ljudi i moglo bi se Finiti nepotrebnim da se ovdje jod jednom
L) ’-'j—.iEmu govori. Wo ono povladi i jedno pitanje o kojemu se ne moZe =
1stim pravom reéi da se sasvim ragjasnilo u svijesti Zivuéih generacija,
18ko ono nije bez znadenja za razumijevanje nas samih. Kako se zapravo
odvijala ta promjena, ta »civilizacijas«, u zapadnomu svijetu? 1J demu se
ona sastojala? Koje su bile njezine pobude, njezini uzroo, njezini polretadi?
e To su glavna pitanja éijem tjedavanju namjerava pridonijeti ovaj

Kako bismo omoguéili pristup razumijevanju tih pitanja, u neku

: k“;‘ ]fa“ uvod u samo postavljanje pitanja, dinilo se potrebnim propitati
,mz.hhm znacenje i ogjenu pojma civilizacifa u Francuska) i Njemackoj.
;.&ﬁéiidaﬁilPDﬁveéenn je prvo poglavlje koje ée mozda pripomoéi da se
vanju »kulture« i scivilizacije« oduzme nedto od njegove zaotre-
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nosti i samorazumljivosti. MoZda ée ono takoder, barem malim dijelom,
pomoéi da se Nijemeu olaksa historijsko razumijevanje za ponaSanje
Francuza i Engleza, a Francuzima i Englezima ponadanje Nijemaca,
Najposlije, ono ée pridonijeti 1 pojadnjavanju odredenih tipidnih figura
samog procesa civilizacije,

U hodu ka glavnim pitanjima valjalo je prvo dobiti jasniju sliku o
tomu kako se mijenjaju ponaZanje i afekti zapadnog Sovieka od srednjeg
vijeka naovamo — to je zadacom drugoga poglavlja. Ono pokuSava
jednostavno i to je mogude zornije pokazati put k razumijevanju pasi-
hidkog procesa civilizacije. MoZda de pojam psihicki proces koji se od-
nosi na mnoge generacije izgledati smion i upitan za danasnje stanje
povijesnoga misljenja. No ne mofe se odrediti &isto teorijski ili speku-
lativno da i se promjene psihickog habitusa, koje se mogu promatrati
u povijesti zapadnoga svijeta, odvijaju nekim odredenim redom i u
nekom odredenom smjery; ispitivanje povijesnoga iskustvenog materi-
jala moZe nas samo poduditi $to je u tom ispravno, a &to nije. Stoga i
nije ovdje mogude, kad se jod ne mofe pretpostaviti poznavanje mate-
rijala, ukratko iznijeti gradu i glavne misli cijeloga rada; one same su
tek postupno zadobivale Gvredél lik, uz stalno promatranje povijesnih
finjenica, uz stalnu kontrolu i reviziju onoga predvidenog svime onim
£to je kasnije dodlo u vidokrug; tako ée svaki pojedinaéni dio rada, take
fe njegova grada i njegova metoda postati potpuno razumljivima tek
kada se na njih bude gledalo kao na gjelinu. Ovdje se medutim, kako
bisme Gitatelju olakdali razumijevanje, moramo zadovoljiti tek nazna-
lom nekolikih problems.

U drugom =e poglavlju nalazi niz paralelnih primjera: na nekoliko
stranica vidi se kako se kroz stoljeda, uvijek u jednakim okolnostima,
standard ljudskoga ponaganja pomale pomide u jednom odredenom
smjeru, Gledamo Ljude za stolom, gledamo ih pri polasku na spavanje
ili neprijateljski sukobljene. U obavljanju tih i drugih elementarnih
aktivnosti mijenja se polagano i nadin kako se pojedinac ponasa ili kako
on osjeéa; taj se nadin mijenja u smizlu postupnog civiliziranja, ali de
tek povijesno iskustvo pojasniti Sto ta rije® zaprave znadi. Ona primje-
rice pokazuje koju odluéujuéu ulogu 4 tom procesu ima jedna sasvim
odredena promjena osjeéaja srama i mugnine. Standard drugtveno do-
pustenog i zabranjenog se mijenja, a s tim u vezi pomide se | prag
drustveno pobudivane neugode i straha; time se i pitanje sociogenih
fovjekovih strahova iskazuje kao jedan od osnovnih problema procesa
civilizacije.

U uskoj svezi & tim stoji jos jedan krug pitanja. Distanca izmedu
ponasanja i cjelokupnog ustrojstva psihe djece na jedngj 1 odraslih na
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drugoj strani, povedava se u toku procesa civilizacije; ovdje je i odgovor
na pitanje zato nam se neki narodi ili grupe naroda priéinjaju
»mladima« ili pak »djetinjastijimas, a drugi »starijima« ili »odrasliji-
ma«; ono §to time Felimo izraziti su razlike u vrsti i u stupnju procesa
civilizacije kroz koji su ta drustva prodla; to je, medutim, pitanje za sebe,
pitanje &to je u ovom radu moralo dospjeti u pozadinu. Na to jasno
ukazuju nizovi primjera i tumadenja u drugom poglaviju: specifiéni
proces psihi¢kog »odrastanjas u zapadnim drustvima, koji danas psiho-
lozimsa 1 pedagozima nerijetko daje povoda za razmidljanje, nije nidta
drugo do individualni proces civilizacije kojem je svaki ¢oviek u civilizi-
ranim druftvima — kao posljedica stoljetnoga, drustvenog procesa ci-
vilizacije — odmalena autematski izloZen - i to viSe ili manje, i manje
ili vife uspje$no. Stoga se psihopenezu habitusa odrasloga Covieka u
civiliziranom druftvu ne mofe razumjeti ako se ona promatra neovisno
o sociogenezi nade wcivilizacijer. Prema nekoj vrsti »temeljnoga socio-
genetskog zakona«™ prolazi individuum za vrijeme svoje »male« povi-
jesti jog jednom nedto od procesa §to je njegovo drustvo proglo za vrijeme
svoje svelikes povijesti,

Pomodi razumijevanju odredenih procesa te velike povijesti zada-
tak je tredeg poglavlja $to ispunjava vedi dio drugog sveska. Ono nastoji
na nekim, precizno omedenim podrudjima razjasniti kako se 1 zaSto
struktura zapadnoga drudtva kroz povijest kontinuirano mijenja, a time
ujedno ukazuje i na odgovor na pitanje zadto se na tim istim podruéjima
mijenja standard ponaganja i psihiki habitus zapadnoga fovijeka,

Uzmimeo za primjer drudtveni krajolik ranoga srednjeg vijeka. Tu
nalazimo mnoStvo velikih i malih burgova; éak su se i nekadasnja

: *lzroz ne treba shoatiti kao da seu povijesti »civiliziranogs individurma ponsvljaju
1sve pajedinaine faze povijesti druftva. Bilo bi, primjerice, sasvim besmisleno u Zivotu
individisuma trafiti »fevdalne razdoblje s naturalnom priveedoms, srenesansus ili pak
=lvorsko-apsolutistidlo dobae. Svi pojmovi te vrste odnose se ma struldurn Eitavih
drudtvenih skupina.

Ono 3to ovdje valja posebno naglasiti jest jednostasma Enjenica da se ni u civilizi-
ranim druStvima nijedno ljudsko hife ne rada civilizieano, te da individualni proces
civiliziranja kejermu ono nugno podlijese ima funkeiju druftvenog procesa civiliziranja.
Odatle jo ustrojetvo afakata i gvijeati u djece unekoliko srodna 2 onim u sneciviliziranib.
nfﬂ'ﬂd&. o isto vrijedi i 2a sloj odraslih kel je, naprethom civilizaciie, bio podvrgnut nekej
bilo bhlagoj hilo cdtrijoj conzuri, i leoji sloj tada dolazi do izeaZaja samo u anovima, Kake ja
]:-a_k u nadem druftve svalko fudslo bide od preoga frenutka svoga postojania izlogeno
utjecajima i modelivajuéim zahvatima sciviliziranihe odraslih, ono mora izneva prodi
proces clviliziranja do standarda sto ga je njegove dridtee postiglo u svoioj povijesti, ali
nileako i sva pojeding povijesna rardoblja drudtvenog procesa clvilizacis.
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gradska naselja feudalizirala; 1 njihovo sredigte tvore burgovi i majuri
gospode iz staleZa ratnika. Pitanje je, medutim, koje su to drustvene
konstelacije koje omoguéuju stvaranje onoga Sto nazivamo »feudalnim
sistemome«; ovdje se pokufava ukazati na neke od tih »mehanizama
feudalizacije«. Vidi se, nadalje, kako se s vremenom iz toga krajolika s
burgovima, istodobno s nizom slobodnih gradskih nasclja obrtnika i
trgovaca, izdiZe i niz vecih i bogatijih feudalnih dvorova; unutar samag
staleZa ratnika sve se bolje razaznaje neka vrsta gornjega sloja, a nji-
hova su obitavalidta pravi centri Minnesanga i trubadurske lirike s
jedne i »kurtoaznih« oblika ophodenja i ponasanja na drugoj strani. Ako
standard »kurtoaznog« ponasanja stavimo kao polazignu totku jednoga
broja primjera koji mogu pru#iti sliku o promjenama paihickoga hahi-
tusa, tada éemo upravo time pronadi prilaz sociogenezi kurtoaznih
oblika ponasanja.

Gledamo, nadalje, kako se postupno izdiZe rani oblik ohoga Sto
nazivame drevom. Ranije se pokazalo da se u razdoblju rapsolutizmas
pod geslom weivilité« vrlo osjetno mijenja ponasanje u smjeru standarda
koji danas oznadavamo kao scivilizirano« ponadanje — rijedju, dakle,
koja potjete od rijedi »civilité«; stoga se uffinilo potrebnim da se radi
razjasnjenja procesa civilizacije zadobije, kao prvo, jasna slika o tomu
kako dolazi do stvaranja takova apsolutistickog rezima i time do stvara-
nja apsolutisticke driave; nije bilo samo promatranje prodlosti ono Sto
Jje pokazivalo taj put; i niz aktualnih promatranja sugerirdo je pretpo-
stavku da struktura sciviliziranog« ponaganja stoji u najuoj vezi s
organizacijom zapadnih drustava u obliku -driava«. Kako — to je
drugim rijefima bilo pitanje — kako iz onoga, u velikoj mjeri decentra-
liziranoga drustva ranoga srednjeg vijeka, gdje su pravi gospodari za-
padnih podrudja bili mnogi veéi ili manji ratnici, nastaju ona, prems
unutra manje ili viSe umirena, prema vani za rat pripremna drustva
koja nazivamo »driavom«? Koje to drustvene konstelacije tede k inte-
graciji sve vedih podrudja pod relativno stabilnom i centraliziranom
aparaturom vlasti?

Mozda ée na prvi pogled izgledati nepotrebnom komplikacijom
ako se za svaku povijesnu tvorevinu ispituje njezin nastanak. No bududi
da je svaka povijesna pojava — pa i ponasanje ljudi te drustvene insti-
tuctje — stvarno jednom »postala., kako to da su se tada neki oblici
misljenja mogli iskazati kao jednostavni i kao dostatni za objasnjenje
istih — oblici, naime, koji sve te pojave nekom vrstom umjetne apstrak-
cije izdvajaju iz njihova prirodnog, povijesnog toka, koji im oduzimaju
njihov karakter kretanja i procesualnosti, i keji ih nastoje obuhvatiti
kao neku statiénu tvorevinu, neovisno o naginu kako su nastali i kake
su se mijenjali? Iskustvo sdmo, a ne neka teorijska predrasuda navodi
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nas na to da trafimoe sredstva 1 nadine misljenja koji ée nafu svijest
provesti izmedu Skile »statizma., koji je sklon sve §to se krede shvadati
kao nesto nepokretno i nepostalo, i Haribde onoga »historijskog relati-
vizma« koji u povijesti vidi samo stalnu mijenu, a da pritom ne nastoji
proniknuti u red tih mijena i zakonitosti oblikevanja povijesnih tvore-
vina. Upravo to se pokusava postiéi u ovoj knjizi. Sociogenetsko i psi-
hogenetsko istraZivanje ide za otkrivanjem zakonitosti povijesnih prom-
jena, njihove mehanike { njihovih konkretnih mehanizama; i &ini se da
ge time moZe pronadi priliéno jednostavan i totan odgovor na cio niz
problema Sto se danas &ine slofenima ili éak nepristupaénima za pro-
misljanje.

U tom se smislu ovdje i propituje sociogeneza »dizave.. To je,
uzmimo jednu stranu povijesti njezine izgradnje i strukturiranja, prob-
lem »monopola na nasilje«. Veé je Max Weber, isprva &isto definicijski,
ukazao na to da u konstitutivne ustanove drustvene organizacije kaju
nazivamo »driavome, pripada monopol vréenja tjelesnog nasilja. Ovdje
se pokusava predo€iti nesto od onih konkretnih, povijesnih procesa koji,
od vremena kada je vrienje nasilja bilo privilegijom niza slobodno nad-
mecudéih ratnika, postupno tefe k jednomu takvom centraliziranju i
monopoliziranju viSenja tjelesnog nasilja i njegovih instrumenata. MoZe
se pokazati da se tendencija prema takvom stvaranju monopola u toj
davngj epohi nage povijesti ne moZe razumjeti ni tefe ni lakse negoli,
recimo, snaina tendencija prema stvaranjima monopola u nagoj vlasti-
toj epohi; tada nije tesko shvatiti da se tim monopoliziranjem tjelesnog
nasiljs; kao jedne vrste évoriSta za ¢itavo mnostvo drustvenih medusve-
za, presudno mijenja i cijela aparatura oblikovanja individuuma, te
nadini djelovanja drugtvenih zahtjeva i zabrana koji medeliraju socijalni
habitus pojedinaca i, u prvom redu, vrsta strahova koji igraju neku
ulogu u Zivotu pojedinaca.

U saZetku — w»Nacrt za teoriju civilizacije« — jos jednom se na-
glafavaju veze izmedu promjena u strukturi drudtva i promjena u
ustrojstvu ponasanja i psihiékog habitusa. Mnogo toga &to se ranije u
prikazivanju konkretnih drustvenih procesa moglo tek naznaditi, bit ée
ovdje izre¢eno. Ovdje se, primjerice, nalazi i kratki naert strukture
strahova od srama i mucnine kao neka vrst teorijskog facita 8to se prije
toga neposredno pokazao kod razmatranja povijesnog materijala; tu je
1 objadnjenje razloga zasto upravo strahovi te vrste imadu znadajnu
ulogu u napredovanju procesa civilizacije; pritom se donekle rasvijetljuje
1stvaranje »superega«, odnos svjesnih i nesvjesnih ogjedaja u dudevnom
Zivotu scivilizirana« éovjeka. Ovdje dobivamo odgovor na problem po-
vijesnih procesa, na pitanje, naime, kako treba shvatiti ¢injenicu da se
svi ti procesi ne sastoje ni od éega drugoga doli od akeija pojedinadnih
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ljudi i da u njima, usprkos tomu, nastaju institucije i formacije koje
takve, kakve su stvarno postale, nije namjeravao niti planirao nijedan
pojedinaéni individuum; i najposlije, ovdje se u jednom »pregledus na-
laze ti uvidi u proglost, saZeti i izneseni skupa s iskustvima sadagnjice.

Ovwaj rad, dakle, postavlja i razlaZe opsefan problem, ali ne Zeli
pobuditi dojam da ée taj problem doista i rijesiti. On utire put jednom
tipu pristupa kojem se dosad poklanjalo razmjerno malo paZnje i podu-
zima prve napore kako bi se taj problem osvijetlio. Ostali tek trebaju
uslijediti.

Mnoga pitanja i aspekte koji su se pojavili u toku istrazivanja
nisam dalje svjesno pratio. Nije mi bilo toliko stalo do toga da izgradim
Jednu opéu teoriju civilizacije u zraku i da tek potom ispitam slafe li se
ona s iskustvom; najvagnijim zadatkom uéinilo mi se to da se barem za
jedno ogranifeno podrudje povrati izgubljenc gledanje na proces, na
specifiénu promjenu fovjekova ponasanja, zatim da se pronade stano-
vito objaSnjenje uzroka istoga i da se na kraju saimu svi teorijski
rezultati do kojih se na tom putu doglo. Ako je ovom radu uspjelo stvoriti
donekle sigurniji temelj za razmisljanje i nastavak rada u tom smjeru,
postignuto je sve Sto je trebalo postiéi.

Bit ¢e potreban rad mnogih Jjudi i suradnja razlititih grana zna-
nosti koje su danas festo razdvojene umjetnim preprekama, da bi se
pitanja koja su se pojavljivala u toku istraZivanja, postupno razrjedava-
la. Ona se niSta manje ne odnose na psihologiju, filologiju, etnologiju ili
antropologiju nego na soeiologiju ili razlifite specijalne grane istraZiva-
nja povijesti.

Samo postavljanje pitanja, medutim, proizlazi manje iz znanstve-
ne tradicije u vZem smishi rijedi, a vise iz iskustava pod dojmom kojih
=vi mi Zivimo, iskustava o krizi i preoblikovanju dosadasnje zapadne
civilizacije i jednostavne potrebe da razumijemo $to je ta »civilizacija«
zaprave. No kod istrazivanja se nisam vodio uvjerenjem kako je nas
civilizirani nadin ponasanja najnapredniji, a niti onim da je »civilizacija«
najgori Zivotni oblik i da je osudena na propast. Sve dto se danas moZe
vidjeti jest to da se s postupnim civiliziranjem pojavljuje i niz specifiénih
civilizacijskih nevolja. Ne moge se reéi da veé sasvim razumijemo zbog
dega se zapravo mudime, ali ogjeéamo da je s civilizacijom doglo do nekih
kEomplikacija kaje manje civilizirani [judi ne poznaju; mi medutim zna-
mo da njih manje civilizirani ljudi ne poznaju; takoder znamo da te,
manje »civilizirane« ljude desto mude nevolje i strahovi koji nas vide ne
muée ili barem ne u to] mjeri. Mozda se sve to mofe sagledati jasnije
kada se shvati kako se ti procesi civilizacije zaprave odvijaju. U svakem
sluéaju bila je to jedna od Zelja s kojima sam krenuo u pisanje ove
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studije. MoZda ée kasnije, u nekoj drugoj prilici, biti mogude da se s
boljim razumijevanjem pride takvim procesima, procesima koji se danas
u nama i oko nas ne odvijaju nigta drukéije negd dogadanja u priredi i
s kojima smo i mi danas konfrontirani kac srednjovjekovni ljudi s
prirodnim silama.

Ja sfim sam za vrijeme ovog istraZivanja morao nauditi da o
fitavom nizu pitanja razmisljam drukéije, tako da ni éitatelja nisam
uspio lifiti upoznavanja s nizom neuobhiajenih agpekata i izraza. Ponaj-
prije razjasnila mi se bit povijesnih procesa, »mehanika razvoja povije-
sti«, ako se fo smije tako nazvati, kao i njezina povezanost s dufevnim
procesima. To se primjerice ofituje u pojmovima kao Sto su sociogenezn
i psthogeneza, shup afekata i modeliranje nagona, prisile i samoprisile,
prag mufnine, drustvena joding, monopolni mehanizam 1 neki drugi,
Ali potrebu da se ono novo, ono Sto je postalo vidljive, izrazi novim
rijedima ogranifili smo $to je viSe bilo mogude,

Tolike o temi ovog rada.

Za ovo sam 1strafivanje, kao i za cio niz predradnji, dobio podriku
i potica] s raznih strana. Moja je Zelja i potreba da na ovom mjestu
izri¢ito zahvalim svim ljudima i institucijama koji su mi pomogli.

Nastanak moga habilitacijskog rada, opseinog istraZivanja plem-
stva, kraljevstva i dvorskoga drustva Francuske, na demu se ovaj rad
zasniva, omogufen je uz potporu Steun-Fonda iz Amsterdama. Toj
instituciji, te prof. Frijdi iz Amsterdama i prof. Bougléu iz Pariza du-
gujem zahvalnost za veliku susretljivost i zanimanje $to su ih pokazali
za vrijeme mog rada u Parizu.

Za vrijeme mog rada u Londonu uivao sam veliku podriku Wo-
burn-Housea, Toj londonskej ustanovi, ponajprije pak prof. Ginsbergu
iz Londona, prof. H. Loeweu iz Cambridgea i A. Makoweru, M. A, iz
Londona, dugujem veliku zahvalnost. Bez njihove pomodi ovaj rad ne
bi bio zavrfen. Prof. K. Mannheimu iz Londona zahvaljujem na pomodi
1 savietima. Najposlije, svajim prijateljima Giséle Freund, dr. phil. iz
Pariza, M. Braunu, dr. phil, Ph. D, iz Cambridgea, A. Glicksmannu,
dr. med., iz Cambridgea, II. Rosenhauptu, dr. phil,, iz Chicaga, i R.
Bonwitu iz Londona, dugujem zahvalnost za njihovu pomot i razgovore
u kojima se ponedto razjasnilo.

U rujnn 1936, Norbert Elias
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